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RECOMMENDATION 

Finding that the property at 255 North Washington Street meets the following HDC criterion for historic 
designation:  Architectural,  Design,  and  Landscape  Significance    (d),  that  it  represents  a  significant 
architectural and design entity  in  the City,  in  that  it embodies  the architectural  style known as “New 
Formalism”  applied  to  a  common  mid‐20th  century  commercial  building  type;  and  given  that  the 
property has a high level of integrity, staff recommends application of the Historic District (HD) overlay 
zone. 

SITE DESCRIPTION 
 

Location: 255 North Washington Street (see Attachment 1) 

Applicant: Rockville Town Center, LLC c/o KSI 

Land Use 
Designation: 

Mixed‐Use Preferred Residential (MUPR) (see Attachment 2) 

Zoning District: PD‐KSI (Planned Development KSI) (see Attachment 3)  

Existing Use: Bank and office building 

Parcel Area: 97,905 sf (2.25 ac) 

Subdivision: City Center 

Building Floor 
Area: 

43,742 sf 

Dwelling Units: None existing, 293 multi‐unit dwellings approved 
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PROPERTY  

The subject property is located on the northeast corner of the intersection of North Washington Street 
and Beall Avenue. This is a single record lot in the City Center subdivision (Lot 23, Block D), and includes 
97,905 sf. There is one building on the property, which is a five‐story bank and office building with drive‐
through banking aisles containing approximately 43,000 square  feet. The remainder of the property  is 
paved for parking, with minimal landscaping along the road frontage for both North Washington Street 
and Beall Avenue (see Attachment 6).  

North Washington Street  is a commercial street marking the edge of the Town Center adjacent to the 
transitional area and  residential West End neighborhood  to  the west. The  small green  space and gas 
station between the subject property and the Snowden Funeral Home across North Washington Street 
to the west was created with the realignment of North Washington Street in the early 1960s. Rockville 
Town Square is located directly across Beall Avenue to the south. The former Giant grocery store (1968) 
property to the north was approved for redevelopment in 2013; that grocery store has been demolished 
and new construction is underway.  

In 2004, the Planning Commission approved a Preliminary Development Plan (PDP2003‐00006) for this 
site that anticipated full demolition of the Suburban Trust Building and construction of up to 325 multi‐
unit dwellings and ground floor retail. Use Permit USE2006‐00697 was subsequently approved in 2006. 
Subsequent  to  the  original  Use  Permit  approval,  the  HDC  received  an  educational  briefing  on  the 
historic  significance  of  the  property  on  March  15,  2007.  No  application  was  considered,  and  no 
decisions were  required or made  (see Attachment 7, meeting minutes). The PDP approval does not 
expire, and the applicant has stated that they are considering a redesign of the approved project, which 
requires approval of a new Site Plan application. 

Property location, detail
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BUILDING DESCRIPTION 
 
This five‐story bank and office building is constructed of steel, reinforced concrete and brick masonry.1 
Using curtain wall construction,  the building  is clad  in metal panels  that alternate with window/panel 
combinations to provide a unique façade design. The elongated white panels are placed  in a modified 
checkerboard pattern with the windows and pink panels, and this pattern is also echoed at the first floor 
level with  the concrete blocks on  the east  façade  (illustrated below) as well as  the south  facade. The 
distinctive muted pink color on the small panels above the windows has been utilized elsewhere on the 
building at the thin metal columns (painted), and the linear cornice elements that provide a cap for the 
ground floor, for the top floor, and for the crown element (mechanical penthouse). The first floor was 
designed completely for the Suburban Trust Bank’s use. The four office floors above were designed as 
Class A rental office space. 

                                                                 

1 See MHT Form, Attachment 8, Section 7  for detailed description of  the building; see also additional photos  in 
Attachment 12. 

Property Location, vicinity
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The main pattern of solid/void and white/pink/black colors sits within a narrow brick  frame. The area 
within the frame is divided with a regular system of applied exterior columns, often associated with the 
International  Style  as  a  means  of  expressing  the  structural  elements  of  the  building.  The  boldly 
patterned window/panel  checkerboard  dominates  the  façade, which  is  a  dramatic  change  from  the 
International Style. It relates to “New Formalism,” an architectural style arising in reaction to the rigidity 
of  the  International  Style. New  Formalism  (1960s  – mid‐1970s) was  developed  to  bring  pattern  and 
classical  proportioning  back  into  an  architectural  vocabulary  that  had  been  dominated  by  the 
International Style with  the “Bauhaus Box.” The practitioners used  the New Formalism  style  to add a 
sense of monumentality and importance to institutional and commercial buildings.2  

The  base  of  the  building  utilizes  red  brick,  beige  concrete 
block, glass and steel. The concrete elements are manipulated 
to  provide  decorative  patterning,  as  illustrated  on  the  east 
elevation,  where  solid  blocks  are  set  forward  of  the  main 
surface  to  create  the 
checkerboard pattern.  

On  the  west  elevation,  open 
concrete  blocks  are  offset  to 
create  an  alternating  pattern 

of modified squares, rectangles and circles.   

The building materials are the decoration for the building, and they are 
manipulated to express pattern rather than structure. This  illustrates a 
major  shift  in  architectural  design,  and  breaks  the  rules  for  the 

                                                                 

2 Mid‐Twentieth Century Olympia: A Context Statement On Local History and Modern Architecture, 1945‐1975, 
(2008) p. 73; http://olympiawa.gov/~/media/Files/CPD/Hist‐
Preservation/MAContextStatementAPRIL2008reformatted.ashx . “New Formalism” is associated with three 
nationally significant architects: Edward Durrell Stone, Minoru Yamasaki, and Philip Johnson.  

North and East Elevations        South Elevation
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International  Style  that decried  any use of decoration  except  that of  the  structural  elements  (or  the 
expression thereof) themselves.   
 
The  Suburban  Trust  Bank  may  be  seen  as  an  “object” 
building,  with  distinctive  elevations  on  all  sides.  It  is, 
however,  clearly  oriented  to  the  street  grid  and  was 
constructed  parallel  to  North Washington  Street  and  Beall 
Avenue,  respectively.  The  view  along  North  Washington 
Street  from Wood  Lane  illustrates  how  the  building’s  edge 
aligns with the Town Square structure to the south.  

The overall form of the building is one of a large solid floating 
on  a  platform  raised  above  the  ground,  with  narrow 
supporting  columns  reduced  to  a minimum  functional  size. 
On  the  front  (West) elevation,  the pierced  screenwork  that 
sits  between  the  two  entrances  (for  the  bank,  and  for  the 
office lobby)  is the only element, other than the narrow columns, that comes forward to the building’s 
front edge. The emphasis is stronger on the south (side) elevation, where the only solid is a piece of wall 
(for the car drive‐through) centered on the elevation, but recessed from the edge as are the columns.  

The east  (rear) elevation  is  the secondary elevation, and  it  includes parking  lot entrances  to  the bank 
and to the marble office  lobby. On the exterior, the pattern of the concrete block flanking these doors 
echoes the vertical pattern of the windows above on the main building. 

 

 

North and East elevations      West and North Elevations
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THE ARCHITECT 

Arthur  L.  Anderson  was  a  successful  local  architect  in  the  Washington  metropolitan  area,  whose 
professional  life spanned  from 1934 – 1965. He  lived  in Woodside neighborhood of Silver Spring, and 
was  a  longtime  member  of  the  American  Institutes  of  Architects  (AIA).  His  office  was  located  in 
Bethesda,  and  his  projects  include  the Rosecroft  race  track  grandstand  and  clubhouse  (1948),  office 
buildings and department  stores  in Washington, Silver Spring and Wheaton; apartment buildings and 
shopping  centers  in  Arlington  and  Alexandria,  Virginia;  automobile  showrooms,  bank  buildings  and 

school  buildings  in  Montgomery  County.  The  Suburban  Trust 
Building (1964) in Rockville was among his last buildings.   

A brief  survey of buildings designed by Arthur Anderson,  seen  in 
articles  and  notices  published  in  the  Washington  Post  (see 
Attachment 9) shows an architect who worked  in many different 
styles over his successful 30 year career, from “Colonial Revival” to 
“International  Style”  to  “New  Formalism.” There  is no  indication 
that he was identified with any particular style. While research has 
been somewhat  limited, there  is no  indication that Mr. Anderson 
was  influential  in his  field  in  the  sense  that  there  are  articles  in 
professional  journals  about  his  work  or  professional  awards 
recognizing his work. On  the other hand, Mr. Anderson was well 
known and  respected by  the business world and public  sector  in 
the  region,  as  he was  selected  to  design  high  profile  buildings, 
such  as  the  Eig  Building  in  Silver  Spring,  as well  as  at  least  two 

buildings (Giant Food, Woodward and Lothrop Department Store) at Wheaton Plaza.  

THE SUBURBAN TRUST BUILDING 

The Suburban Trust Company purchased this vacant property in July 1962 [L2997/F39] from a real estate 
consortium, who had purchased it in 1954 from James P. B. Veirs [L1882/F72].  They proceeded rapidly 
with their plans for their new branch bank and just a year later, on July 18, 1963, the City approved the 
preliminary subdivision plan for the Suburban Trust Company. The approval included the construction of 
Beall Avenue‐Extended  in this  location. The Planning Commission approved the Use Permit (U‐139‐63) 
allowing  construction of  the building on August  29,  1963.  The  extension  and widening of both Beall 
Avenue and North Washington Street past the Suburban Trust Building site began in 1965.3 

 

 

 

                                                                 

3 See DPW “North Washington St., Beall Avenue‐Hungerford Drive, Paving Plan and Storm Drainage” March, 1965. 
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When the Suburban Trust Company purchased the vacant property  in July 1962, they were expanding. 
The  company  had  recently  completed  their Wheaton  branch  office  (1958)  and  they  hired  the  same 
architect, Arthur L. Anderson, to design their Rockville branch office.  A drawing of this branch office was 
published on August 23, 1962 with an ad  in the Montgomery County Sentinel that stated “This will be 
one of the most modern and beautiful banks anywhere, with every convenience – including “toll‐gate” 
drive‐through banking windows.”  

The Rockville branch was  an original design,  and does not  resemble  the Wheaton branch office  that 
Anderson also designed. The bank and office building opened  in 1964 and was therefore available  for 
rent  for  those  displaced  by  the  demolition  of  downtown  buildings which  began  in  1965,  as well  as 
attracting those looking for office space in a new and distinctive building.   

New  tenants  at  the  Suburban  Trust  Bank  and  office  building  included  the  law  firm  of  Simpson  and 
Simpson  (see Attachment 10), a sister‐brother partnership of Vivian and  Joe Simpson. Vivian Simpson 
has  been  enrolled  in  the Maryland Women’s Hall of  Fame  for her  ground‐breaking  leadership  as  an 
attorney. She opened her own law practice in Rockville in 1928 and was the first woman to be admitted 
to  the Montgomery County Bar. Many other  firsts  followed,  including her  service as  the  first woman 
Secretary  of  State  for Maryland  in  1949.    She moved  her  law  offices  to  this  building  in  1964  and 
maintained them at this location until her retirement in 1980.4    
 
Another well‐known tenant was the  local architect John H. Sullivan, Jr.5 The Rockville Library relocated 
here in 1966 from the 1890 Rockville Academy building at 103 South Adams Street, remaining until the 
new library building was finished in 1971 at 99 Maryland Avenue.6   

                                                                 

4 Ms. Simpson’s major accomplishments are noted for the years 1928‐1949, during which time she worked and had 
her office in Rockville, but at a different location. She moved her office to 255 North Washington Street after her 
office on Perry Street within the Urban Renewal Project was demolished.   
5 The City recently filmed an interview with him, “Two Jacks” that is available on the City’s web site. 
6 The Rockville Library building at 99 Maryland Avenue, a locally designated resource, has been demolished.  

Liber/Folio  Date  Grantor  Grantee 

19905/571  10/31/2001 
 
[$6,050,000] 

Beall Avenue Limited Partnership  Rockville Town Center LLC 

8614/654  12/14/1988 
[$5,150,000] 

Sovran Bank/MD 
[formerly Suburban Bank] 

Beall Avenue Limited Partnership 

2997/39  7/27/1962  Charles A. and Lora B. Froman, 
Marvin W.  and Virginia H.  
Simmons, Irving L. and Fannie S. 
Siegel 

Suburban Trust Company 

1882/72  1/20/1954  James P. B. Veirs  Waren and Nora B. Brokaw;  Charles 
A. and Lora B. Froman, Kingdon and 
Mary Gould 

308/351  8/23/1921  Howard G. England, et.al.  James P. B. Veirs 

ATTACHMENT C

C - 9



HDC2013‐0

 

BACKGR

As noted 
(1995),  “
propertie
City  of  R
Managem
1931‐pres

The Histo
small  tow
voicing de
was  dem
neighborh
(see 1948
by 1970.  

Many cha
describes 

 

                   

7 How to A
8 Historic R
9 McGuckia

00640 

ROUND 

in  the Natio
Decisions  co
s can be mad
Rockville’s  h
ment Plan  in 1
sent [1986],”

oric Resources
wn of  long‐tim
emands for a
monstrated  in
hood had an 
8 photograph
 

anges occurre
the years fro

                         

pply the Natio
Resources Man
an, Eileen, Roc

onal Register 
ncerning  the
de reliably on
istoric  conte
1986. Contex
provides the 

s Manageme
me  family de
 progressive 
n  many  way
almost rural 
), while the e

ed in Rockville
om 1945 – 19

                     

onal Register Cr
nagement Plan 
ckville, Portrait 

Bulletin, How
e  significance
nly when  the
exts  were  fo
xt #7, “Rockvi
context in wh

ent Plan desc
escendants be
government 
s  throughou
character up
entire block w

e following th
60 as “The Em

riteria for Evalu
[HRMP], p. 17
of a City, p. 12

10 

w  to Apply  th
e,  historic  int
e resource  is 
ormulated  a
ille, County S
hich the Subu

cribes  the mi
ecame  a  sate
and modern
t  the  City. 
p to a  little m
was develope

he years after
mergence of M

uation, p. 1. 
70. 
25ff. 

255 No

he National R
tegrity,  docu
evaluated w
nd  adopted 
Seat to Satell
urban Trust B

id‐20th  centu
ellite  city of 
community s
Relative  to 

more than ten
ed with subu

r the end of W
Modern Rock

orth Washingto

Register Crite
umentation, 
within  its histo

with  the  H
ite City of th
uilding was d

ry  social  con
Washington 
services.”8  T
this  propert
n years prior 
rban comme

World War II.
kville; From T

on Street, ca. 1

9/

 

eria  for Evalu
and  treatme
oric context.”
Historic  Reso
e Nation’s Ca
designed and 

text as  “The
with new  fa
his transform
y,  the  imme
to  its constru
ercial develop

 Eileen McGu
own to City.”

1975   

/13/13 

uation 
ent  of 
”7 The 
ources 
apital, 
built.  

 once 
milies 

mation 
ediate 
uction 
pment 

uckian 
”9  

ATTACHMENT C

C - 10



HDC2013‐0

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

he  1949
alignment
Rockville’
355/Rock
Avenue  a
headed a
There,  th
Frederick 
where Gia

Census  re
growth  in
populatio
grown  to 
the popul

                   

10 Ibid, p. 1

1948 phot
North Was
standing in
future inte
it was exte

 

00640 

9  Sanborn 
t  of  Frederic
s  downtow
ville  Pike me
at  the  Veirs 
t a diagonal 
e  road heade
Road  north

ant Food is lo

ecords  illustr
n  this  period
on  of  2,047. 
6, 934. But 
ation expand

                         

129. 

o, looking sout
shington Street
n the approxim
ersection of Be
ended to Hung

map  depict
k  Road  as  it
n  as  “Mai
erged  into  Ea
Mill  Road  i
to North Wa
ed north, me
h  of  the  com
cated today. 

rate  the  dram
d.  In  1940, 
In  1950,  the
over  the  fol

ded to 26,090

                     

th along  
t. The figure is 

mate location o
all Avenue, aft
erford Drive in

ts  the  hist
 moved  thro
n  Street.”
ast Montgom
ntersection, 
ashington Str
erging  again 
mmercial  dis
  

matic  popula
Rockville  ha

e  population 
lowing 10  ye
0.10 

 
f the 
ter  
n 1965.

11 

toric 
ough 
MD 

mery 
and 
reet. 
into 
trict 

tion 
ad  a 
had 
ears, 

1909 

Proje

194

USGS Map

ct Location

  Pr

49 Sanborn M

9/

roject 

Map 

/13/13 
ATTACHMENT C

C - 11



HDC2013‐00640    9/13/13 

12 

 

New homes  in Twinbrook and Hungerford Town accommodated  this growth, but  residential demand 
was followed by a demand for modern infrastructure and commercial development.  

Dramatic changes  in population were matched with governmental changes as well.  In 1948, Maryland 
granted home rule to municipalities, which, “… coupled with the ability to manage utilities, gave the city 
greater power with regard to annexations, planning, zoning, and a spectrum of  issues that might come 
before the Mayor and Council.”11 Attempts were made to modernize the City, with the adoption of the 
Council‐Manager  form  of  government  in  1948.  The  City  pushed  ahead with  the  construction  of  the 
Hungerford Drive bypass  in 1951. The “Good Government Slate” of candidates were elected and  took 
charge in 1954. Many changes followed, including the restructuring of the government administration to 
provide accountability, and the establishment of the City of Rockville Planning Advisory Commission  in 
November of that year. 12  

The 1954 Minutes of the Rockville Planning Advisory Commission record a desire to promote downtown 
Rockville  as  a  shopping  area  to  compete  with  other  Montgomery  County  communities,  such  as 
Wheaton, where  a new  shopping  center was being  constructed.13  The Advisory Commission  took  an 
active role by ordering a land‐use map of Rockville, as well as a traffic study to track shopping habits in 
1955.  

In  1960,  the  City  of  Rockville  Planning  Commission  presented  the  first  “comprehensive  plan  for  the 
future growth and development of the city.”14 The subject property was rezoned from “vacant land” to 
Commercial, Principally Office (see Attachment 11). A statement that “The older downtown areas have 
deteriorated to a point where they have become a liability to the city, and are most in need of an urban 
renewal program.” [p.25] reflected the desire to compete with other shopping areas, as noted above.   

While  the  1965  Urban  Renewal  Plan  stopped  at  the  south  side  of  Beall  Avenue  Extended,  it  is 
documented  that  the  City’s  involvement  in  urban  renewal,  with  the  demolition  of  the  existing 
commercial  area  and  the  alignment  and  new  construction  of  streets  to  accommodate  a  modern 
commercial district, also related to the construction of the mid‐rise Suburban Trust Building. By the time 
the Mall was completed  in 1972,  the entire block of which  the Suburban Trust Building  is a part, was 
fully developed with office and retail buildings and their accompanying surface parking lots.   

As  noted  in  the  1986  Historic  Resources  Management  Plan’s  description  of  the  mid‐20th  century 
development in Rockville (Theme 2: architecture), “Rockville Pike and Hungerford Drive became a third 
location  for  development  with  low‐scale  commercial  shopping  centers  and  moderate‐scale  office 
buildings  and hotels.”15  The  subject property  is not  specifically  identified, but  a description of North 
Washington  Street  as  it  developed  in  the mid‐20th  century  in  the  vicinity  of  the  subject  property  is 
consistent with this description, including “low‐scale commercial shopping centers [Kimmel Center], 2‐5 

                                                                 

11 McGuckian, p. 142. 
12 Planning Advisory Commission Minutes 12/7/1954. 
13 Ted Englehardt was the architect for the conceptual design for Wheaton Plaza. Arthur L Anderson, architect for 
the  subject  property,  designed  the  Giant  Food  Store  (1956)  and  the Woodward  &  Lothrop  branch  (1958)  in 
Wheaton Plaza. 
14 Master Plan Report, September 1960, introductory letter. 
15 HRMP, p. 176. 

ATTACHMENT C

C - 12



HDC2013‐00640    9/13/13 

13 

 

story  office  buildings  [including  Suburban  Trust  Building]  and  a  motel  [now  Montgomery  Housing 
Partnership’s property, Beall’s Grant].16  

In 1971, Mayor Achilles Tuchtan noted that “an interesting by‐product of the [Urban Renewal Plan] 
development has been the extensive commercial and office development which has taken place on the 
periphery of the renewal project. Such development as the Suburban Trust Building, the Hungerford 
Plaza complex, Sterns Furniture and the new Maryland National Bank Building will complement the 
development in the renewal project.”17 

HISTORIC DESIGNATION STEPS IN ROCKVILLE 

The purpose for the establishment of historic districts as stated in Zoning Ordinance Sec. 25.14.01 .9(a) 
is to:   
 

1. Safeguard the heritage of Rockville by preserving sites, structures, or areas which reflect 
elements of cultural, social, economic, political, archaeological, or architectural history; 
 

2. Stabilize and improve the property values of those sites and structures, and the adjacent 
neighborhood;   

 
3. Foster civic beauty; 

 
4. Strengthen the local economy; and  

5. Promote the preservation and the appreciation of those sites and structures for the education 
and welfare of the residents of the City. 

 
As of  the 2009 Zoning Ordinance Sec. 25.07.02.a.4,  the  filing of a demolition permit  triggers  the HDC 
evaluation of historic significance, as is the case for the current evaluation.  
 
Sec. 25.14.01.d. outlines  the  steps by which  a property  is  considered  for  the historic district overlay 
zone:  

1)  The  Historic  District  Commission  will  consider  the  application  at  a  meeting  of  the  Commission 
following notice given in accordance with the notice provisions of Section 25.05.03, to determine if the 
property meets the adopted City of Rockville Historic District Designation Criteria. If the Historic District 
Commission  finds  that  a  site meets  the  criteria  to  be  eligible  for  historic  designation,  it will make  a 
written recommendation that the Mayor and Council rezone the property to the Historic District Zone. 

                                                                 

16 The 1949 Sanborn Map illustrates the early 20th century alignment of MD 240, or Frederick Road, which jogged 
west  into  the city’s downtown at  its  junction with Veirs Mill Road,  followed East Montgomery Avenue  into  the 
center of town (past the Red Brick Courthouse) and then headed north along North Washington Street, passing the 
subject property location.   
17 Tuchtan, p. 6. 
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2) Upon  receipt  of  the  Historic District  Commission’s  recommendation,  the Mayor  and  Council may 
authorize the filing of a sectional map amendment to place the property in the Historic District Zone. 

The designation process shall be complete upon the occurrence of any of the following: 

(a) The determination of the Historic District Commission that the property does not meet the 
criteria for historic designation; or 

(b) The determination of the Mayor and Council not to authorize the  filing of a sectional map 
amendment for historic rezoning; or 

(c)  The determination of  the Mayor  and Council  to  take  final  action  to  grant or deny  a map 
amendment for historic rezoning.   

HISTORIC DESIGNATION CRITERIA AND EVALUATION:  
The  following  criteria  [Historic  Resources Management  Plan,  Appendix  A],  are  used  to  evaluate  the 
significance of nominated properties. Standing structures and sites,  including archaeological sites, must 
be determined to be significant  in one or more of the following criteria to be found eligible for historic 
designation. Staff’s recommendation on each criterion follows: 
 
Historic Significance          
 

a) Represents the development, heritage, or cultural characteristics of the City ; or  
 

b) Is the site of an important event in Rockville’s history; or    
 

c) Is identified with a person or group of persons who influenced the City’s history; or     
 

d) Exemplifies  the  cultural,  economic,  industrial,  social,  political,  archaeological,  or  historical 
heritage of the City.     

 
Architectural, Design, and Landscape Significance    
 

a) Embodies distinctive characteristic of a type, period, or method of construction; or  
 

b) Represents the work of a master architect, craftsman, or building; or    
 

c) Possesses a style or elements distinctive to the region or City; or  
 

d) Represents a significant architectural, design, or landscape entity in the City; or 
 

This mid‐rise bank branch with drive‐through and office building is a singular and well executed 
example  of  the  New  Formalism  style  of  architecture,  being well‐crafted  and  designed  by  an 
experienced  local  architect.  The  New  Formalism  style  of  architecture  emerged  after  1960  in 
reaction to the rigid philosophy of the International Style. Key elements are the use of lines and 
geometric shapes for patterning; the manipulation of construction materials for decoration; the 
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elevated  placement  of  building;  the  use  of  a  capping  projecting  slab;  and  the  emphasis  on  a 
single volume of space. Arthur L. Anderson, the architect, designed a unique building for this site 
and purpose in this new idiom, which philosophically broke with the International style common 
over the previous 30 years. 

 

e) Represents  an  established  visual  feature  of  the  neighborhood  or  City  because  of  its  physical 
characteristics or landscape components.    

 
If a building is determined to have historic significance, by virtue of meeting one or more of the criteria 
for historic evaluation, the HDC must determine  if the building retains sufficient  integrity to convey  its 
historic associations and/or architectural significance.    
 

Integrity:    the  authenticity of  a property’s historic  identity, evidenced by  the  survival of 
physical characteristics that existed during the property’s historic or prehistoric period.   

The  seven elements of  “integrity”  identified by  the National Park  Service  are:    Location, 
Design, Setting, Materials, Workmanship, Feeling, and Association. 

The Suburban Trust Building has a high level of integrity. As noted by architect C. Richard Bierce, “the 
building does speak to its time very aptly…” In addition, he notes that “the building and its site possess a 
rare degree of integrity for commercial properties of this time and type …” (Attachment 5). 
 
If a building is determined to have historic significance by virtue of meeting one or more of the criteria 
for historic evaluation,  the HDC will  identify  the Period of Significance and  the Environmental Setting. 
Staff  recommends  1964  as  the  Period  of  Significance, which  is  the  date  of  construction,  due  to  its 
architectural significance and high  level of  integrity. The environmental setting  is recommended to be 
the entire parcel, as  is typical. This may be reduced as determined by the Mayor and Council through 
the designation process. 

 
STAFF RECOMMENDATION 

Staff recommends that the HDC find this property eligible for the HD overlay zone, based on the findings 
provided  below  and  as  discussed  in  this  report,  the  property’s  high  level  of  integrity.  The  Period  of 
Significance is recommended to be 1964, with the environmental setting to be the entire property.  

Staff acknowledges that an approved Preliminary Development Plan and Use Permit for the site is valid, 
predicated on demolition of  the building.  In addition, a new Zoning Ordinance and Zoning Map were 
adopted since the approvals, and the property was placed in a Planned Development zone. This allows a 
development  such  as  this,  approved  under  special  development  procedures  of  the  prior  Zoning 
Ordinance,  to be memorialized  and permitted  to  continue  to build out  as originally  approved.  If  the 
property is ultimately designated as historic, either a Certificate of Approval allowing demolition of the 
building would be  required  to  allow  for  the proposed development, or  the development plan would 
have  to  be  redesigned  to  accommodate  preservation  of  the  Suburban  Trust  Building  and  the 
redevelopment of the site. 
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FINDINGS 

Finding that the property at 255 North Washington Street meets the following HDC criterion for historic 
designation:  Architectural,  Design,  and  Landscape  Significance    (d),  that  it  represents  a  significant 
architectural and design entity  in  the City,  in  that  it embodies  the architectural  style known as “New 
Formalism”  applied  to  a  common  mid‐20th  century  commercial  building  type;  and  given  that  the 
property has a high level of integrity, staff recommends application of the Historic District (HD) overlay 
zone. 

COMMUNITY OUTREACH 
 
The posting of the required sign on property occurred on September 3, 2013, and postcard notices were 
sent on September 3, 2013. Public comments received to date have been  included as Attachment 13.
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